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MOLETTES ET ROULETTES DE POTIERS 
GALLO-ROMAINS DANS L’EST DE LA GAULE
Line PASTOR *
Mots-clés Artisanat, céramique, outils, époque gallo-romaine.
Keywords Craft industry, pottery, tools, gallo-roman period.
Schlüsselwörter Handwerk, Keramik, Werkzeuge, gallo-römische Zeit.
Résumé Il existe de nombreux décors à la molette sur céramique mais les outils servant à les réaliser, molettes et roulettes, 
sont rares. Les découvertes faites durant ces trente dernières années viennent augmenter le premier inventaire réalisé par 
A. Ferdière en 1977, à partir des artefacts de Gaule et de Germanie. Nous proposons ici de faire le point sur les nouvelles 
découvertes et présentons un catalogue commenté des molettes et roulettes provenant de l’est de la Gaule.
Abstract Even though roller stamped decoration on pottery is well-known, the tools (rollers) used to create it are rare. 
h e discoveries made in the last thirty years supplement a ﬁ rst inventory of artefacts from Gaul and Germany made by 
A. Ferdière in 1977. h is paper takes stock of these new discoveries and presents a commentated catalogue of serrated rollers 
from Eastern Gaul.
Zusammenfassung Zwar gibt es zahlreiche Rädchendekore, doch die Werkzeuge, mit denen diese Dekore hergestellt 
wurden, Rädchen und Rollstempel, sind selten. Die Entdeckungen dieser letzten dreißig Jahre bereichern das erste von 
A. Ferdière en 1977 erstellte Inventar der Artefakte aus Gallien und Germanien. Wir schlagen hier eine Bestandsaufnahme 
der neuen Entdeckungen vor und präsentieren einen kommentierten Katalog der Rädchen und Rollstempel aus Ostgallien.
* Doctorante à l’Université Marc Bloch, Strasbourg. pastorline@hotmail.com
Les molettes, outils du potier, sont utilisées lors de 
la décoration des céramiques aﬁ n de marquer l’argile 
de motifs répétitifs. Le potier imprime donc dans la 
pâte le décor en creux en faisant rouler la molette sur 
les parois encore humides d’un vase tournant sur le 
tour ou d’un moule, avant cuisson.
Les céramiques décorées à la molette
Les molettes de potiers sont très peu étudiées. En 
revanche, les décors imprimés sont un peu plus pré-
sents au sein des recherches. En eﬀ et, il existe plu-
sieurs ouvrages ayant pour thème l’étude des décors 
à la molette (Unverzagt, 1919 ; Chenet, 1941 ; 
Hübener, 1968). L’ouvrage de W. Unverzagt propose 
le premier inventaire des décors à la molette des sigillées 
d’Argonne. Il a référencé 222 développements décora-
tifs. G. Chenet complétera l’inventaire de W. Unver-
zagt, portant ainsi le nombre de décors publiés à 354. 
Ses publications ont surtout mis en évidence les ateliers 
de production de ces céramiques décorées (Chenet, 
1938 et 1941). W. Hübener, ensuite, établit la base 
d’une typo-chronologie des décors à la molette. Partant 
d’une évolution stylistique des décors, W. Hübener les 
a donc classés en huit groupes décoratifs qu’il a ratta-
chés à des périodes de trente à quarante ans. L’utilisa-
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tion de la classiﬁ cation de Hübener est délicate : tous 
les décors n’entrent pas dans le cadre de ses catégories, 
puisque le système ne prend pas en compte tous les 
développements décoratifs, le classement devient alors 
très subjectif. De plus, la multiplication des découver-
tes et des publications liées aux céramiques décorées à 
la molette amène à reconsidérer les datations (Feller, 
Brulet, 1998, p. 261-263). Malgré la diﬃ  culté d’uti-
lisation, les critiques et réserves émises (Jigan, Hal-
bout, 1987 ; Blaszkiewicz, Jigan, 1991, p. 385-392 ; 
Feller, 1991), la classiﬁ cation de Hübener s’emploie 
encore et reste une base fondamentale. Le catalogue a 
été régulièrement augmenté par de nombreux auteurs, 
dans divers articles : Grigourt, 1950 ; Mitard, 1958 ; 
Mitard, 1960 ; Nicolle, 1962 ; Robert, 1969 ; Gri-
court et alii, 1977 ; Piton, Bayard, 1977 ; Bakker 
1981a et 1981b ; Dijkman, 1985 ; Jigan, Halbout, 
1987 ; Bayard, 1990 ; Dijkman, 1993 ; Feller, Bru-
let, 1998, p. 383-397, p. 433-438 et 2003, p. 326-
357.
Devant l’absence de système simple et surtout 
devant l’hétérogénéité des données publiées, L. Bak-
ker, W. Dijkman et P. Van Ossel proposent d’élabo-
rer un « corpus de la céramique sigillée d’Argonne de 
l’Antiquité Tardive ». L’objectif de ce programme est 
d’établir une base commune recensant les formes typo-
logiques des sigillées d’Argonne de l’Antiquité Tardive, 
de cataloguer tous les motifs imprimés à la molette 
en utilisant un vocabulaire déﬁ ni, précis et accompa-
gné d’un dessin. Les décors à la molette seront ensuite 
datés et leur diﬀ usion détaillée (Bakker et alii, 1996, 
p. 423-426).
Les inventaires des décors à la molette sont donc 
relativement nombreux mais il faut tout de même noter 
qu’ils ne concernent que les décors sur sigillées des 
productions d’Argonne des ive et ve siècles. Pourtant, 
d’autres productions que la sigillée portent des décors 
à la molette. En eﬀ et, on retrouve des motifs utilisant 
cette technique dès La Tène ﬁ nale (Chenet, 1941, 
p. 110). À l’époque romaine, on en connaît principa-
lement sur de la gallo-belge, qu’il s’agisse de terra rubra 
ou de terra nigra (Deru, Feller, 1992 ; Deru, 1996, 
p. 153). Toutes les formes de terra nigra et de terra 
rubra peuvent porter un décor à la molette mais on 
en retrouve plus particulièrement sur les bols à lèvres 
obliques Deru B6 à B10, les pots à lèvres obliques 
Deru P1 à P9, les pots à cols concaves et lèvres eﬃ  lées 
Deru P41 et les bouteilles Deru BT1 et BT4 (Deru, 
1996, p. 153). Les décors sur les céramiques gallo-bel-
ges recensés par X. Deru présentent des caractéristiques 
géométriques : lignes verticales, stries obliques, petits 
triangles, chevrons, etc. (Deru, 1996, ﬁ g. 66). L’utili-
sation des molettes se retrouve aussi sur des céramiques 
ﬁ nes précoces de « type Beuvray » (Morteau, 1997 ; 
Kerebel, Fenette, 1997 ; Guitton, Thébaud, 2001 ; 
Guitton, 2005).
Les céramiques à engobe rouge pompéien peuvent 
également parfois présenter des décors à la molette 
(Simon, 2004).
Enﬁ n, il arrive que certaines céramiques commu-
nes soient ornées d’un décor à la molette. En Aqui-
taine, les cas les plus courants sont les vases carénés de 
formes Santrot 250, les coupes de forme Santrot 122 et 
les grands vases ovoïdes Santrot 261 / 271 (Santrot, 
1979). Ces formes se retrouvent aussi en Poitou-Cha-
rentes, région pour laquelle il existe une typo-chro-
nologie des décors à la molette. J.-F. Buisson propose 
de classer les ornements en sept groupes et les date de 
la ﬁ n de l’époque augustéenne au début du ive siècle 
(Buisson, 1991).
Il existe donc une grande variété de décors en 
creux, mais on retrouve rarement les molettes elles-
mêmes sur les sites archéologiques. Ainsi, l’objet en lui-
même n’a inspiré que très peu les recherches. Quand 
une molette peut être rattachée à une production, elle 
est évoquée rapidement. Seul A. Ferdière, à deux repri-
ses, s’est intéressé à cet outil. En 1972, il publia la liste 
des molettes de potiers connues en Gaule et en Germa-
nie romaine (Ferdière, 1972). Cette liste reprend en 
fait celle qu’il avait publiée en 1969 (Ferdière, 1969) 
pour la développer. Elle reste malgré tout succincte. 
En eﬀ et, elle signale, lorsque c’est possible, le lieu de 
découverte, la description rapide de l’objet, la datation 
et le lieu de conservation. De plus, cette liste demeure 
peu connue puisqu’elle est publiée sous le titre peu 
évocateur de « Note de céramologie de la région Cen-
tre, supplément à la note 2 (molette de potier) ».
Nous tenterons donc ici de faire le point sur les 
molettes en nous concentrant plus particulièrement sur 
celles retrouvées dans l’est de la Gaule Romaine.
Terminologie
Dans le Petit Robert, une molette se déﬁ nit comme 
« un outil fait d’une roulette mobile au bout d’un man-
che ». La roulette est « un instrument formé d’un petit 
disque mobile autour d’un axe, et d’un manche » fait 
« pour marquer ».
En archéologie, l’emploi de ces termes s’opère de 
manière plus vague, plus confuse. Pour beaucoup, les 
mots « molette » et « roulette » désignent en eﬀ et le 
même objet. Brongniart, dans son Traité des arts céra-
miques en 1877 entretient la confusion. Il écrit que : 
« c’est au moyen de roulettes (de métal), qu’on nomme 
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molettes, qu’on imprime dans les pâtes céramiques 
encore molles, les ornements dont on veut enrichir les 
poteries » (Brongniart, 1877, p. 162). Pour d’autres, 
« la molette se diﬀ érencie de la simple roulette par sa 
largeur ou par la complexité de son décor » (Ferdière, 
1969, p. 42).
Bien que les deux types d’outils, selon cette der-
nière définition, aient la même fonction, la même 
utilisation et le même aspect général, il convient de 
les distinguer en raison de la diﬀ érence du résultat de 
leur impression sur l’argile, due à la largeur de la roue. 
Nous considérerons donc qu’une molette est consti-
tuée d’un manche qui maintient une roue épaisse 
portant un décor en creux sur sa partie plate (ﬁ g. 1a). 
Une roulette, en revanche, est composée d’un manche 
qui retient une roue dont la tranche exiguë permet de 
tracer des lignes ﬁ nes ou des lignes de points (ﬁ g. 1b). 
Pour conclure, une molette imprime un décor soit géo-
métrique simple ou complexe, soit ﬁ guratif, soit une 
suite d’oves, alors qu’une roulette trace de ﬁ nes lignes 
ondulées ou de perles.
L’utilisation du mot « roulette » pose un problème 
puisque le nom de l’ensemble est employé également 
pour désigner la partie mobile. En effet, ce terme 
recouvre tantôt l’objet entier, tantôt la roue seule, 
qu’elle appartienne au type molette ou au type rou-
lette déﬁ nis ci-avant.
Pour faciliter la compréhension et la clarté de notre 
propos, le mot « roue » sera employé ici pour désigner 
l’élément cylindrique alors que celui de « roulette » sera 
réservé à l’outil.
Molettes et roulettes sont chacune constituées 
de deux éléments distincts : une roue qui se loge sur 
l’axe d’un manche fourchu, généralement en fer ou en 
bronze. Il n’est pas impossible que certains manches 
aient néanmoins été en bois ou en os. La roue est soit 
en bronze, soit en fer, soit en céramique mais beaucoup 
devaient être en os ou bois.
Molettes et roulettes de potier
Molettes et roulettes de potier en Gaule
En 1972, A. Ferdière recensa vingt-deux molettes 
et roulettes de potiers dont onze en bronze, dix en 
céramique et une en bois. La molette de Sissin, en 
bois, ne correspond pas à la période étudiée (Chenet, 
Gaudron, 1955, p. 40), de même que deux molettes 
en bronze. Celle de Moissac est datée du haut Moyen 
Âge (Chenet, 1941, p. 45) et l’outil de Buren, aux 
Fig. 1. Exemple d’une molette et d’une 
roulette. a. Molette du Musée de Rouen 
(CHENET, 1941, p. 47) ; b. roulette de 
Mandeure.
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Pays-Bas, est d’époque mérovingienne ou carolin-
gienne (Chenet, Gaudron, 1955, p. 39). Il faut 
écarter également du présent catalogue un objet en 
bronze qui ne semble pas être une roue de molette. En 
eﬀ et, comme le pense A. Ferdière, l’artefact conservé 
au Musée des Antiquités Nationales dans l’ancienne 
collection Plicque n’est pas un outil de potier mais un 
anneau décoré (Ferdière, 1972, p. 133, n° 11).
Depuis l’article d’A. Ferdière, il faut ajouter à 
l’inventaire deux molettes en bronze découvertes ou 
publiées ultérieurement : celle de Nevers (Joly, Mou-
ton, 2003, p. 274) et celle de Brumath (Pastor, 
2005, p. 65). Une molette en fer se trouve au Musée 
de Nérac, celle de Bapteste (site internet du Conseil 
général du Lot-et-Garonne ; Fages, 1995, p. 246-249). 
Cette molette a été découverte à Moncrabeau, Lot-et-
Garonne, dans la villa de Bapteste, au xixe siècle. Elle 
mesure 17 cm.
Deux roulettes augmentent également le catalo-
gue. L’une provient du quartier artisanal de l’agglomé-
ration secondaire de Vertunum, située à Saint-Mard, 
en Belgique. La roue est en bronze et le manche en 
fer. Les productions auxquelles la roulette se rattache 
ne comprennent que des vases en terra nigra datés 
du ier siècle (Lambert, 1990, p. 59, ﬁ g. 95 ; Deru, 
1996, p. 153 et p. 306-308 ; Coulon, 2000, p. 6 ; 
Thuillier, 2003, vol. 5, A 41, p. 461-483). La 
seconde est issue de l’agglomération secondaire de 
Saletio, actuelle ville de Seltz dans le Bas-Rhin (Bisch, 
1912).
Un manche seul a été également découvert à 
Luxeuil (Collectif, 1991, p. 37) et un autre à Man-
deure. De plus, il existe une roue en céramique prove-
nant de La Graufesenque (Vernhet, 1991, p. 26) et 
une de Bliesbruck (Petit, Brunella, 2005, p. 139). 
Ajoutons également une découverte exceptionnelle 
faite à Le Cendre, Puy-de-Dôme : une molette dont le 
manche est en fer et la roue en os. La roue a un diamè-
tre de 2,2 cm. Elle porte un décor de lignes obliques 
striées. Elle a été découverte en 2004, lors d’une fouille 
préventive dans le dépotoir d’un four de potier. Tous 
deux sont datés du 2ème et 3ème quart du ier s. avant 
notre ère. Cet outil est le seul exemplaire connu de 
roue de molette en os (Cabezuelo et alii, 2004, p. 73 
et 2006, p. 33).
Notons également qu’une des roulettes de Man-
deure recensées par A. Ferdière n’est pas en bronze 
mais en fer.
Le nombre de molettes et de roulettes de potiers 
connues aujourd’hui en Gaule et en Germanie pour 
l’époque romaine s’élève donc à vingt-huit, dont douze 
ont une roue en céramique, douze en bronze, une en 
fer et une en os. À cette liste, il faut ajouter deux man-
ches seuls, l’un en fer et l’autre en bronze.
Molettes et roulettes de l’est de la Gaule
Nous présentons ici une analyse plus précise des 
molettes et roulettes découvertes dans l’est de la Gaule. 
Nous essaierons de les replacer dans leurs contextes de 
découverte, de les décrire précisément et surtout de les 
rattacher à leurs productions et de les dater. Notons 
toutefois qu’il n’a pas toujours été possible de déve-
lopper largement les descriptions du fait des données 
existantes.
Brumath, Bas-Rhin (ﬁ g. 2)
Musée Archéologique de Brumath.
En 1983, lors des travaux de construction de 
la maison l’Aubépine, rue de Weitbruch, L. Ganter 
ramassa une roue de molette en bronze. Elle a été 
retrouvée hors contexte archéologique, mais toutefois 
au cœur du quartier artisanal antique de Brocomagus. 
En eﬀ et, Brumath est une agglomération secondaire 
spécialisée. Au minimum vingt-cinq fours ont été 
découverts dans la ville, dont sept rue de Weitbruch. 
Ces fours et les dépotoirs qui leur sont rattachés sont 
datés du iie siècle (Hatt, 1970, p. 336-337 ; Pétry, 
1984, p. 251 ; Watton, 1988, p. 82).
La molette n’est pas entière. En eﬀ et, son support 
en fer a disparu. Constituée de bronze, la roue mesure 
entre 2 et 2,2 cm de diamètre et son épaisseur est de 
1,3 cm. Sur ses côtés, il reste des fragments de fer 
appartenant à son support. La roue porte un décor de 
lignes géométriques en sept casiers cloisonnés, striés de 
manière oblique (Pastor, 2005, p. 65).
Le décor géométrique de cette molette est large-
ment connu sur les productions gallo-belges de Bru-
math. En eﬀ et, de nombreuses céramiques communes 
portent ces lignes de stries obliques. On les retrouve 
aussi bien sur des pots de conservation que sur des 
urnes, des bouteilles et des assiettes. Ces productions 
décorées sont datées de la fin du ier au milieu du 
iie siècle (Kern, 1978, p. 115 et p. 123-124 ; Wat-
ton, 1988, p. 82). E. Kern avait identiﬁ é un décor 
à la molette en sept casiers à hachures obliques sur 
des assiettes et des vases en terra nigra provenant des 
dépotoirs liés au four de la rue A. Schweitzer, fouillé 
en 1970. Cet ensemble, four et dépotoirs, est daté de 
la ﬁ n du iie siècle (Kern, 1978, p. 119-130). Ainsi, on 
peut envisager que la molette date de cette période.
Dans sa thèse consacrée à Brumath, E. Kern a 
identiﬁ é trois décors de molettes diﬀ érents sur les pro-
ductions en terra nigra. Tout d’abord, à la période néro-
Molettes et roulettes de potiers gallo-romains dans l’est de la Gaule 291
Revue Archéologique de l’Est, t. 55-2006, p. 287-297 © SAE 2007
ﬂ avienne, les potiers utilisaient une molette à décor en 
chevrons (Kern, 1978, p. 116, pl. XLII, n° 3). Puis, ils 
se sont servis de la molette à hachures obliques en sept 
casiers (Kern, 1978, pl. XLVI, n° 38) et synchronique-
ment d’une molette à hachures obliques également, 
mais à quatre casiers seulement (Kern, 1978, p. 123, 
pl. XLV, n° 26). Un décor à la molette fait de petits 
carrés et triangles a aussi été repéré sur des vases ovoï-
des en terra nigra, datés de la période antonine (Kern, 
1978, p. 127, pl. XLVIII, n° 68).
Seltz, Bas-Rhin
Lieu de conservation inconnu (Bisch, 1911).
En 1910, lors de travaux sur un terrain de la tuile-
rie de Bisch fut découvert un four de potier, une fosse 
et une zone d’épandage de céramiques. Non loin de 
là, se trouvait une roulette (Bisch, 1912, p. 22). Ces 
structures d’atelier sont situées à quelques mètres de la 
rue de la Gare, rue dans laquelle J.-J. Hatt fouilla en 
1954 un autre four. Ces installations artisanales sont 
implantées au nord-ouest de l’agglomération secon-
daire de Saletio.
La roulette fut découverte entière. Le manche, en 
fer, mesure 20 cm. Il se termine par une fourche dans 
laquelle est insérée une roue en bronze de 4,4 cm de 
diamètre. L’autre extrémité du manche est travaillée, 
constituée d’un renﬂ ement conique.
Le décor qu’imprimait la roue est inconnu.
Les céramiques produites à Seltz-Saletio sont 
décrites par J.-J. Hatt comme étant « des céramiques 
indigènes engobées et fumigées à couverte noire ou 
brunâtre » (Hatt, 1956, p. 301). Cette citation est la 
seule description existante de la céramique de Seltz ; il 
n’est donc pas possible de rattacher la roulette avec ces 
dernières même si le lien est probable.
M. Bisch data ses découvertes du milieu du iie 
alors que J.-J. Hatt les place du milieu du iie à la ﬁ n du 
iiie siècle (Bisch, 1912, p. 27 ; Hatt, 1956, p. 301).
Vertault, Côte-d’Or (ﬁ g. 3 et 4)
Musée de Châtillon-sur-Seine.
La roue de molette de Vertault fut découverte au 
xixe siècle. Chenet, 1941, p. 47 ; Chenet, Gaudron, 
1955, p. 39, ﬁ g. 13 ; Ferdière, 1972, p. 132, ﬁ g. 2 ; 
Joly, 2005, p. 466, ﬁ g. 9.
La roue possède non pas un trou en son centre, 
comme c’est généralement le cas, mais deux tenons qui 
la ﬁ xaient au manche. Elle mesure 2 cm de diamètre 
et 1,3 cm de hauteur.
Le décor est cloisonné en six casiers. Chacun d’eux 
porte des triangles hachurés dans deux sens diﬀ érents. 
Chaque casier est séparé de l’autre par une ligne de 
perles (Chenet, 1941, p. 46). Le décor de cette roue 
n’a pu être mis en relation avec ses productions.
Nevers, Nièvre (ﬁ g. 5)
Musée Archéologique de Dijon. Barral, Joly, 
2002, p. 254 ; Joly, 1996 réed. 2004, p. 23 ; Joly, 
Mouton, 2003, p. 255-278.
La roue de molette a été découverte lors de la 
fouille de l’atelier de céramique commune de Nevers, 
dans un dépotoir. Ce site, localisé au nord de la ville, 
a été fouillé en 1992 sous la direction de D. Maranski. 
Huit fours, trois fossés et douze dépotoirs ont été 
Fig. 2. Molette de Brumath (L. Pastor).
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découverts. L’atelier a produit une grande variété de 
céramiques communes dont de la terra nigra, de la 
céramique ﬁ ne « type Beuvray » et des amphores loca-
les (Joly, Mouton, 2003, p. 261).
La roue est en bronze et n’a pas conservé son sup-
port. Son épaisseur est de 1,4 cm et son diamètre de 
1 cm. Elle porte un décor de V continus striés.
Le décor de cette molette est communément 
appelé « décor de sapin » (Barral, Joly, 2002, p. 255) 
ou encore décor à palmettes dégénérées (Joly, 2004, 
p. 48). On le retrouve fréquemment sur des gobelets 
en céramique ﬁ ne « type Beuvray », catégorie de céra-
miques que l’on rattache aux terra rubra (Barral, Joly, 
2002, p. 255). Ce décor est connu en Gaule de l’Ouest 
et du Centre : à Nevers (Barral, Joly, 2002, p. 255), 
à Angers (Morteau, 1997, p. 50 et 2005, p. 97), à 
Rézé en Loire-Atlantique (Guitton, Thiébaud, 2001, 
p. 286), dans la région Centre (Couvin, 2005, p. 103-
108).
La molette est datée de la période augustéenne 
(Joly, 1996, p. 48).
Luxeuil, Haute-Saône
Musée de Luxeuil. Collectif, 1991, p. 37 ; kahn, 
1986a, 1986b et 1990.
Au lieu-dit « Le Chatigny », de 1981 à 1989, a été 
fouillé un atelier de potier. Au cours de cette fouille, 
un support de molette a été découvert. Constitué de 
bronze, il mesure 6,7 cm. Le manche est creux et se 
termine par une fourche (Collectif, 1991, p. 37).
L’oﬃ  cine produisait des céramiques communes 
dont des parois fines et également des sigillées. La 
production de ces dernières semble minoritaire. L’en-
semble de l’étude de la céramique n’étant pas encore 
publiée, il ne nous est pas possible ici de proposer des 
hypothèses de restitution du décor de la molette liée à 
ce manche, ni de rattacher avec certitude l’outil à une 
production précise. Toutefois, notons que des céra-
miques ﬁ nes de l’atelier ont été décorées à la molette 
(Kahn, 1986b, p. 74).
L’exploitation de l’atelier est datée de la première 
moitié du ier siècle jusque vers les années 160 (Kahn, 
1986a et 1990).
Mandeure, Doubs
Musée Archéologique de Montbéliard.
Les roulettes de Mandeure sont au nombre de 
trois. Il s’agit de découvertes anciennes, déposées au 
Musée Archéologique de Montbéliard dans les années 
1970. La localisation exacte des découvertes n’est pas 
connue. Néanmoins, nous savons que ces objets pro-
viennent de Mandeure puisqu’ils font partie de la col-
Fig. 3. Molette de Vertault (M. Joly).
Fig. 4. Molette de Vertault (M. Joly).
Fig. 5. Molette de Nevers (M. Joly).
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lection H. L’Épée, archéologue amateur et prospecteur 
de Mandeure de la ﬁ n du xixe siècle.
La première roulette en fer, longue de 9,2 cm, 
possède un support mouluré. La roue en fer, percée 
de quatre trous, présente une bordure crantée, ce qui 
crée une ﬁ ne ligne ondulée (ﬁ g. 6a et 7).
La deuxième roulette est en bronze. Ses bords sont 
également crantés mais les rainures sont plus profondé-
ment marquées. Elle mesure 5,8 cm de long. Le man-
che, fourchu d’un côté, est ajouré à l’autre extrémité 
(ﬁ g. 6b et 8).
Un manche en bronze de 4,15 cm est également 
conservé au Musée Archéologique de Montbéliard. 
Il conserve l’axe en fer qui maintenait la roulette 
(ﬁ g. 9).
Aucune de ces roulettes n’est actuellement ratta-
chée à une production particulière. De plus, malgré 
les découvertes d’oﬃ  cines céramiques à Mathay, rien 
ne permet d’aﬃ  rmer avec certitude que ces trois outils 
soient bien des roulettes de potiers. Peut-être étaient-ils 
liés à un autre artisanat : la boulangerie, le travail du 
cuir, la cordonnerie… artisanats où les roulettes sont 
encore utilisées de nos jours.
Fig. 6. Roulettes de Mandeure 
(L. Pastor).
3Fig. 7. Roulette de Mandeure (cliché A. Aubert, 
Musée de Montbéliard).
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Bliesbruck-Reinheim, Moselle (ﬁ g. 10)
Musée Archéologique Européen de Bliesbruck-
Reinheim. Petit, 1987, ﬁ g. 4 ; Petit, 1988, pl. 213b ; 
Petit, Brunella, 2005, p. 139.
Dans le quartier artisanal ouest de Bliesbruck fut 
découverte une roue de molette en céramique. Elle 
a un diamètre de 4 cm et une épaisseur de 1 cm. Le 
décor est constitué de lignes de stries obliques que l’on 
retrouve sur des productions gallo-belges (Petit, 1988, 
pl. 213a, n° 14 ; Deru, 1996, BT 1, ﬁ g. 59, p. 136).
Les céramiques ainsi que les trois fours qui s’y rat-
tachent sont datés de la seconde moitié du ier au début 
du iie siècle (Petit, Brunella, 2005, p. 138).
Conclusions
Avec un si petit nombre d’individus, il est diﬃ  cile 
de tirer des conclusions. Notons que sur les huit exem-
plaires de molettes et roulettes de l’est de la Gaule, 
quatre seulement ont été découverts en fouilles dans 
un contexte d’atelier (Bliesbruck-Reinheim, Luxeuil, 
Nevers et Seltz). Trois molettes ont pu être rattachées 
à une production précise (Bliesbruck-Reinheim, Bru-
math et Nevers). Il s’agit à chaque fois de productions 
de céramiques communes ﬁ nes de type gallo-belge. 
Tous ces décors sont toujours apposés horizontale-
ment sur la panse.
Fig. 8. Roulette de Mandeure (cliché A. Aubert, 
Musée de Montbéliard).
Fig. 9. Roulette de Mandeure (cliché A. Aubert, 
Musée de Montbéliard).
Fig. 10. Molette de Bliesbruck (J.-P. Petit).
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Cinq molettes sont datées : Nevers de l’époque 
augustéenne, Bliesbruck-Reinheim et Luxeuil de la 
ﬁ n du ier- début du iie, Brumath de la ﬁ n du iie siècle 
et Seltz du milieu du iie à la ﬁ n du iiie siècle.
Cinq de ces outils relèvent de découvertes ancien-
nes (Mandeure, Vertault et Seltz) dont trois ne sont 
pas des roulettes de potiers assurées.
Les décors des cinq roues sont relativement sim-
ples. Il s’agit toujours de décors géométriques : lignes 
à stries obliques (Brumath et Bliesbruck-Reinheim), 
triangles hachurés (Vertault), palmettes (Nevers) 
et lignes ondulées (Mandeure). A. Ferdière avait 
reconnu neuf molettes utilisées lors de la décoration 
des moules à sigillée. Aucune des molettes de l’Est 
ne peut être mise en relation avec cette production 
malgré le nombre conséquent de décors connus sur 
les sigillées d’Argonne.
L’absence de molettes connues en Argonne, 
ainsi qu’un nombre de molettes et de roulettes aussi 
réduit peut s’expliquer par plusieurs hypothèses. 
Tout d’abord, beaucoup devaient être en bois, par 
nature très périssable. Ensuite, celles en os ont pu 
disparaître dans des terres trop acides, ou celles en 
céramiques ont pu ne pas être reconnues. Il est éga-
lement possible que des outils métalliques n’aient 
pas pu être déterminés du fait de leur trop grande 
corrosion ou tout simplement aient été refondus à 
l’époque antique. Une autre cause est la rareté des 
fouilles archéologiques d’ateliers céramiques menées 
de manière extensive.
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